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Apresentagao

Estamos acostumados a conviver e até a permitir a per-
manéncia de uma situagdo de violéncia. Com efeito, a violén-
cia € uma forga que fere a vida e destréi a liberdade e a dig-
nidade humanas. Ela é forca capaz de restringir, de controlar
e de determinar o comportamento das pessoas, dos grupos so-
ciais e das instituigdes politicas e culturais.

A Campanha da Fraternidade de 1983 convida-nos para
a luta contra a violéncia. Mostra que € preciso ver suas causas,
€ como se instala em toda a estrutura da sociedade. A violén-
cia € econbmica, politica e ideolégica. E preciso também ter
consciéncia critica e perceber os diversos modos de sua ma-
nifestagdo. Existe a violéncia noticiada. Mas existe também a
violéncia camuflada e consentida. Ela penetra sorrateiramente
nas relagdes cotidianas e impregna todo o tecido das relagGes
sociais. Faz-se mister procurar agdes e modelos alternativos nas
relagGes de trabalho e no servigo politico para transformar este
tecido de relagSes humanas.

Jéa conhecemos o espirito dessa luta. Os profetas, de on-
tem e de hoje, no-lo ensinam (Amés 3,9-10; Habacuc 1,1-4).
Jesus Cristo mostra que a misericérdia e o perdao sdo o centro
e a forca do Mundo Novo (Mateus -2,8). E Joao Paulo II in-
siste no fato de que ndo seria exato interpretar o amor e o per-
dao cristdos como indiferenga, fécil conciliacdo ou tolerancia
passiva diante de situagdes de injustica, de dominagdo e de
violéncia.

O livro de Gene Sharp ajuda a compreender o sentido e a
estratégia da luta contra a violéncia. £ uma agdo transforma-
dora que atinge e penetra no dinamismo e na totalidade da
organizagdo social. Apresenta uma eficicia politica. Mas é ne-
cessdrio saber como funciona, quando tem eficicia e por que
tem forca de transformagdo.



Vivemos um momento de crise econdmica, de hesitagdo e
de busca de uma politica democrética, capaz de refazer a inte-
gragdo do povo e da nagdo. Neste momento, devemos nos per-
guntar se ndo estamos no tempo oportuno para exercer o dis-
cernimento e para determinar a decisdo numa luta contra a vio-
léncia, em todos os niveis de suas manifestagdes € de suas cau-
sas. De fato, a luta contra a violéncia depende da forga que
colocamos no lugar certo e no tempo oportuno de nossa deci-
sdao e de nossa agdo.

A procura de alternativas de agdo contra um poder vio-
lento, contra condigGes de trabalho e de vida que destroem tem
por incentivo refazer o préprio tecido das relagdes sociais.

Assim, a luta contra a violéncia tem de mudar e renovar
o tecido da vida politica. Deve criar uma nova identidade po-
litica, controlada e assumida pelo préprio povo, pelas organiza-
¢Ges das etnias marginalizadas e pelos organismos das classes
dominadas. Neste momento de crise econdmica e de hesitagdo
politica, faz-se necessdrio encontrar alternativas para que as
classes populares tenham capacidade de dividir e de controlar
o poder e para que o corpo politico da naco seja capaz de in-
tegrar a vida nacional pela participacdo e pelo controle da pro-
dugdo e da organizagdo social.

Também a identidade eclesial se faz pela qualidade da
agdo. Na cidade de Sdo Paulo, o préprio povo indicou a trilha
da caminhada. Indicou as quatro prioridades como o lugar e o
tempo oportunos para a agdo transformadora. A decisdo de le-
var 2 frente essas prioridades e de encontrar uma estratégia de
presenga no ritmo da vida urbana é a tarefa & qual todos esta-
mos sendo convidados.

Esperamos que a leitura deste livro de Gene Sharp seja
uma ajuda para as comunidades populares, para os organismos
intermedidrios, para os organismos das classes trabalhadoras e
para todos aqueles grupos que acreditam na vida e na liberdade.
De fato, a situagdo de violéncia e o momento de crise podem
se apresentar como um momento oportuno para O nosso teste-
munho de verdade, de justiga e de fraternidade.

Paulo Evaristo Cardeal Arns
S3o Paulo, 2.2.83



Prefacio a edi¢ao brasileira

E possivel que o povo do Brasil venha a desempenhar pa-
pel importante na histéria do futuro desenvolvimento da técnica’
ndo-violenta como substituto da violéncia para se conseguir mu-
danga social e se precaver de governos ditatoriais.

Estou muito satisfeito pelo fato de Edigdes Paulinas pu-
blicarem este livro, que espero seja dtil aos leitores.

Estudar a natureza e o potencial da luta ndo-violenta é
importante por vérias razdes. Primeiro, para os cientistas sociais
€ para o ptblico em geral que desejam conhecer mais sobre
sociedade e politica. Segundo, é importante para as pessoas
que estdo interessadas em como lutar efetivamente pela liberda-
de e justica social. Além disso, é importante a todos os que
querem viver a paz e abolir a guerra, a fim de que nem povo
nem governos se entreguem a violéncia por ndo terem alterna-
tiva na luta contra a opressdo e contra a agressdo internacional.
Ainda mais, nesta era nuclear, muitas pessoas e certamente
muitos governos estdo prontos a examinar novas opgdes, dra-
maticamente divergentes entre si- '

The Politics of Nonviolent Action®, em que se se baseia
este livro que estamos apresentando ao publico brasileiro, fo-
calizou exclusivamente a natureza da luta ndo-violenta: a teoria
do poder em que se fundamenta, a histéria e caracteristicas da
agao ndo-violenta, seus métodos de a¢do e a dinamica da luta
contra regimes opressores que adotam a repressdo violenta.

The Politics of Nonviolent Action, como indiquei no pré-
prio prefécio, originou-se da seguinte visdo: sio necessirias al-
ternativas para a violéncia no confronto com tiranias, agressdes,
injusticas e opressdes. Ao mesmo tempo, pareceu-me evidente
que tanto injungbGes morais contra a violéncia, como exortacOes
a favor do amor e da ndo-violéncia pouco ou nada contribui-
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ram para acabar com a guerra € com outras violéncias politi-
cas significativas. Pareceu-me que somente a adogdo de um
tipo substituto de sangdo e de luta, como uma alternativa fun-
cional & violéncia nos casos de conflitos agudos — onde impor-
tantes questdes estdo em jogo, ou se supde que estejam — teria
probabilidade de levar a significativa redugéio da violéncia po-
litica de maneira compativel com a liberdade, com a justica e
com a dignidade humana.

Tal substituto precisa ser adaptado as necessidades politi-
cas especificas, incluindo a defesa nacional contra invasdes e
ocupagOes estrangeiras assim como contra usurpagbes internas
(golpe de estado, por exemplo).

O simples fato de ser a favor de alternativas néo-violentas
ndo produzird necessariamente mudangas, a néo ser que elas
sejam percebidas claramente como eficientes em comparagao
com alternativas violentas. Também pouco adiantam sermdes ou
declaragGes. Por isso era necessdrio um exame muito cuidadoso
a respeito da natureza, das possibilidades, dos requisitos da luta
ndo-violenta, a fim de que se pudesse ser o mais objetivo pos-
sivel. The Politics of Nonviolenta Action é minha maior con-
tribui¢do a essa tarefa. A obra acima, assim como este livro
que estamos apresentando e outros que futuramente possam
oferecer em lingua portuguesa a traducgdo integral das Partes
II e III do estudo original, ndo devem ser considerados como
afirmagGes definitivas a respeito da luta ndo-violenta. Antes,
devem ser encarados como meios de aumentar nossa compreen-
sdo e conhecimento; suas proposicdes, classificagGes, anélises e
hipéteses devem ser submetidas a posterior exame, pesquisa €
analise critica.

J4 que o livro The Politics of Nonviolenta Action focali-
zou quase que exclusivamente a natureza da técnica nao-vio-
lenta de acdo, vdrios assuntos intimamente relacionados n@o
foram nele tratados. Por exemplo, as relagdes entre a técnica
da luta ndo-violenta e problemas éticos, entre essa técnica e
sistemas de crenga que exortam a um comportamento n#o-vio-
lento. Este estudo, entretanto, pode ser a base de um novo en-
foque para esses problemas’. As implicagGes e potencialidades
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politicas da agdo ndo-violenta, inclusive no que se refere & mu-
danga social e a defesa nacional ®, ficaram para uma investiga-
¢do a parte; espera-se que este estudo auxilie tais investigagGes.

Este livro, Poder, luta e defesa, inclui trés capitulos adi-
cionais que ndo constam na Parte I, “Power and Struggle”, do
The Politics of Nonviolent Action. Os capitulos 1 e 3 formam
a Parte I do livro original. O capftulo 1 foi um tanto conden-
sado, especialmente pela redugdo de referéncias e citagdes de
outros escritores. O capitulo 2 néo havia no original. Os capi-
tulos 4 e 5 sdo verdadeiros resumos das Partes II e I11, extre-
mamente longas, da obra original, para encorajar os leitores a
lerem o texto integral, enquanto vio adquirindo maior compre-
ensdo 0s que porventura n3o a possuam. ‘

Sou grato a todos que, de uma forma ou de outra torna-
ram possivel a edigdo brasileiro. A José de Souza por suas su-
.gestdes, a Margaret Grammer Vallejos pelas trocas de idéias,
ao meu Assistente, Robert Irwin, pelas sugestdes e ajuda na
preparacao desta edigdo.

E profundamente gratificante o fato de Sua Eminéncia, o
cardeal Dom Paulo Evaristo Arns, ter elaborado a Apresen-
tagdo,

Minha esperanga é que este livro contribua para incenti-
var novas pesquisas, investigacGes e elaboragdo de alternativas
ndo-violentas eficientes tanto para a violéncia dentro dos pré-
prios pafses como para a guerra internacional.

Gene Sharp

Center for International Affairs
Harvard University
6 de janeiro de 1983
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2. Quanto a meus escritos a respeito desse assunto, ver G. Sharp, Gandhi
as a Political Strategist, With Essays on Ethics and Politics, capitulos 10
a 13, Porter Sargent Publishers, Boston, 1979.

3. Quanto a meus escritos a respeito desse assunto, ver G. Sharp, Social
Power and Political Freedom, especialmente os capitulos 8 a 12, Porter
Sargent Publishers, Boston, 1980. Quanto a outras publicagdes, ver a
bibliografia do capitulo 6 deste livro.



Introducao

Alguns conflitos ndo permitem transigéncia e s6 podem ser
resolvidos mediante a luta. Conflitos que, de uma ou outra ma-
neira, envolvem os principios fundamentais de uma socieda-
de — independéncia, auto-respeito ou capacidade das pessoas
de determinar seu prdprio futuro — constituem exemplos desse
tipo de conflito. Para resolvé-los, raramente estdo disponiveis
os procedimentos institucionais normais; ¢ até mesmo duvidoso
que eles possam ser totalmente adequados. Em vez disso. na
crenca de que a escolha que resta nesses tipos de conflitos é
entre uma abomindvel rendi¢do passiva e a violéncia, e também
de que a vitéria exige violéncia, as pessoas recorrem a ameaga
e ao uso da violéncia. Os meios especificos usados variam: po-
dem incluir agdo militar convencional, combates de guerrilha,
regicidio, insurreigdo, a¢do policial, guerra civil, terrorismo, bom-
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bardeios aéreos convencionais, ataques nucleares etc. Quando
ha ameaga, esses instrumentos de violéncia, usados com reserva
ou aplicados sem controle, tém a finalidade de causar danos,
matar, destruir e aterrorizar com o méximo de eficiéncia, Século
apls século, posteriormente década apés década, e agora ano
apds ano, essa eficicia vem aumentando a medida que pessoas
e governos tém aplicado talentos e recursos nesse objetivo.

Contudo, ndo é verdade ser a violéncia o tnico meio efi-
ciente em situagbes conflitivas cruciais. Através da histéria, sob
uma variedade de sistemas politicos, pessoas de todas as partes
do mundo travaram conflito e lidaram com um poder inquestio-
ndvel mediante o uso de técnica de luta bastante diferente —
aquela que ndo mata nem destrdi. Essa técnica é a acdo ndo-
-violenta. Embora tenha sido conhecida com uma variedade de
nomes, sua base sempre foi a mesma: a crenga de que o exerci-
cio do poder depende do consentimento do governado que, ao
retirar seu consentimento, pode controlar e até mesmo destruir
o poder de seu adversdrio. Em outras palavras, a agdo ndo-vio-
lenta é uma técnica usada para controlar, combater e destruir
o poder do adversario mediante meios ndo-violentos de exercer
poder. Embora se tenha investido muito esfor¢o em aumentar a
eficiéncia do conflito violento, ndo se tem feito esfor¢o equiva-
lente para tornar mais eficiente a agdo ndo-violenta; por isso é
mais provavel que esta seja substituida pela violéncia.

E mesmo assim a agdo nao-violenta ji teve uma longa his-
téria, que permaneceu em grande parte desconhecida porque os
historiadores estiveram totalmente ocupados com outros assun-
tos. De fato, até hd pouco, havia tdo reduzida consciéncia da
tradic@o e histéria da luta ndo-violenta que os ativistas ndo-vio-
lentos, de um modo geral, improvisaram suas respostas indepen-
dentemente da pratica do passado. Essa situagdo s6 agora estd
comegando a mudar.

E ébvio que existe uma rica fonte de material & espera do
analista e do ativista. Mesmo no atual estdgio rudimentar de
investigac@o, aquele que busca pode encontrar numerosos exem-
plos, num periodo que abrange desde a antiga Roma até a luta
pelos direitos civis nos Estados Unidos e & resisténcia dos tcheco-
-eslovacos & invasdo russa de 1968. Procurando diligentemente
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através de fontes esparsas, pode-se encontrar o registro dos pro-
testos plebeus contra Roma nada menos do que ja no século
V a.C.; pode-se tragar a resisténcia dos Paises Baixos contra o
dominio espanhol na Europa da metade do século XVI. Mas
ainda estd por ser escrita a histéria da luta ndo-violenta nesses
séculos. O que temos até agora sdo apenas breves flashes.

Contudo, em tempos mais recentes, o quadro se torna mais
denso. Importantes exemplos de agdo e luta ndo-violentas ocor-
rem em &ambitos extremamente variados. Por exemplo, numa
medida desconhecida em seu todo, os colonos americanos usa-
ram resisténcia ndo-violenta em sua luta contra a Inglaterra,
recusando-se a pagar taxas e dividas, recusando-se a importar,
recusando-se a obedecer a leis que eles consideravam injustas,
usando instituigSes politicas independentes e rompendo contato
social e econémico com os ingleses, bem como com os pré-
-ingleses.

Mais tarde, especialmente no fim do século XIX e co-
mego do século XX, os operirios de muitos paises usaram a
nao-cooperagdo na forma de greves e boicote econdmico, a fim
de melhorar as condigdes e obter maior poder. A Revolugio
Russa de 1905 estd cheia de rea¢des ndo-violentas aos eventos
do “Domingo Sangrento”: paralisagdo através de greves, recusa
de obediéncia aos regulamentos da censura, estabelecimento
de drgdos de governo “paralelos” — essas foram apenas algu-
mas das pressdes que levaram o governo do Czar a prometer
um sistema de governo mais liberal. Quando em 1917 o sistema
czarista entrou em colapso, o motivo foi o fato de que se de-
sintegrou face a uma poderosa revolu¢do ndo-violenta — meses
antes que os bolchevistas assumissem o controle em outubro.
A pressdo ndo-violenta nem sempre tem de ser “contra” algo;
ela também pode ser “a favor de”, como se tornou evidente em
Berlim em 1920, quando a burocracia e a populagéo, que con-
tinuaram leais ao governo Ebert, fizeram fracassar o golpe de
estado militarista de Kapp (o Kapp Putsch), recusando cooperar
com ele.

Gandhi, que foi o mais destacado estrategista da agdo-ndo-
-violenta, considerava a luta ndo-violenta como um meio de con-
trabalangar forgas, meio este que tinha a maior possibilidade
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de instaurar a liberdade e justica verdadeiras. A cldssica luta
nacional gandhiana foi a campanha de 1930-1931, que comegou
com a famosa Marcha do Sal, como prelidio da desobediéncia
civil contra o monopélio britanico. Seguiu-s¢e uma campanha
ndo-violenta que durou um ano. Ela abalou o poder britanico
na India e terminou em negociagdes entre iguais.

Apesar das circunstincias altamente desfavordveis, a resis-
téncia ndo-violenta &s vezes também produziu repercussdes po-
liticas em certos paises ocupados pelos nazistas, durante a Se-
gunda Guerra Mundial. Algumas vezes, deu resultado positivo,
como na Noruega, onde a tentativa de Quisling para formar
um Estado Corporativo foi frustrada pela resisténcia ndo-vio-
lenta. Nao-cooperagdo dissimulada e, muito raramente, a recusa
ndo-violenta ajudaram até mesmo a salvar as vidas de judeus.
Durante o mesmo periodo, no outro lado do mundo, a agio po-
pular ndo-violenta estava sendo usada com sucesso para dis-
solver o poder de dois ditadores da América Central. Os siste-
mas comunistas também sentiram o poder da ag¢do ndo-violenta
no levante da Alemanha Oriental em 1953, nas greves em cam-
pos de prisioneiros soviéticos e na fase ndo-violenta da Revolu-
¢do Hingara de 1956. Nos Estados Unidos a agdo ndo-violenta
desempenhou grande papel nas lutas dos afro-americanos desde
os boicotes de Onibus de Montgomery em diante. E em 1968,
uma das mais notdveis demonstragdes de resisténcia ndo-vio-
lenta improvisada com a finalidade de defesa nacional ocorreu
na Tcheco-eslovdquia apés a invasdo russa . A luta ndo teve éxi-
to, mas os tcheco-eslovacos puderam resistir por muito mais
tempo — desde agosto até abril do ano seguinte — do que se
tivessem usado resisténcia militar. Embora tenha fracassado,
esse € um caso que merece estudo cuidadoso. As conquistas e
vitérias das lutas ndo-violentas do passado, embora freqiiente-
mente inadequadas, foram contudo, muitas vezes notéveis, es-
pecialmente quando consideramos o nimero geralmente reduzido
de participantes ativos e o cardter geralmente improvisado e
sem planejamento da resisténcia.

Outra caracteristica da agdo nado-violenta € sua grande va-
riedade, em grau de é€xito, em objetivo e em método. As vezes
a agdo nao-violenta pode ser usada para conseguir reformas
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ou objetivos limitados (como no boicote de 6nibus de Montgo-
mery); as vezes para destruir todo um regime (como na Rissia
em fevereiro-margo de 1917); as vezes para defender um go-
verno atacado (como na Tcheco-eslovdquia). Muitas vezes po-
dem ocorrer esfor¢os deliberados para manter a luta n3o-vio-
lenta, enquanto em outros casos a ndo-violéncia ndo é preme-
ditada. Embora a gama de métodos disponiveis nesse tipo de
luta seja vasta, a utilizacdo efetiva de um nimero consideravel
de métodos no mesmo caso ocorreu sé raramente, como nas
revolugGes russas. Somente em alguns casos (como na Associa-
¢do Continental, o “plano de batalha” ndo-violento do Primeiro
Congresso Continental e a campanha de 1930-1931 na India)
houve fases estratégicas planejadas do desenvolvimento da luta.
Somente de vez em quando — como no caso de Gandhi —
houve uso consciente tanto da estratégia quanto do planeja-
mento tatico. S6 raramente, como na Alemanha em 1920, du-
rante a Segunda Guerra Mundial no caso de governos-no-exilio
e na Tcheco-eslovdquia em 1968, tem havido respaldo do go-
verno oficial para a resisténcia ndo-violenta aos invasores. Mui-
tas outras variantes na agao nao-violenta existem e continuardo
a existir.

Contudo, implicita ou explicitamente, toda luta néo-violenta
tem como ponto de partida comum sua visdo da natureza do
poder e do seu exercicio.
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A NATUREZA
E O CONTROLE
DO PODER POLITICO

INTRODUCAO

Ao contrério dos utopistas, os defensores da agdo nio-vio-
lenta ndo procuram “controlar” o poder mediante sua rejeigao
ou aboli¢do. Em vez disso, reconhecem que o poder é inerente
a praticamente todas as relagSes sociais e politicas e que seu
controle é “o problema bdsico da teoria politica”! e da reali-
dade politica. Eles também observam que é necessério exercer
poder a fim de controlar o poder de grupos ou regimes politi-
cos ameagadores. Esse pressuposto é compartilhado pelos defen-
sores da violéncia, embora divirjam em muitos outros pontos.

Poder social pode ser definido brevemente como a capa-
cidade de controlar o comportamento de outros, direta ou in-
diretamente, mediante agio de grupos de pessoas que, através
dela, influenciam outros grupos de pessoas2 Poder politico
€ aquele tipo de poder social que é exercido com objeti-
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vos politicos, especialmente mediante instituigdes governamen-
tais ou por pessoas que estdao contra ou a favor dessas institui-
¢oes. Poder politico se refere assim & totalidade de autoridade,
influéncia, pressdo e coergdo que pode ser aplicada para alcan-
¢ar ou frustrar a realizagdo dos desejos daquele que detém o
poder *. Neste livro, quando usado isoladamente, o termo poder
deve ser entendido como referindo-se ao poder politico.

O QUE E A NATUREZA BASICA
DO PODER POLITICO?

Todos os tipos de luta e todos os meios de controlar go-
vernos ou de defendé-los contra ataques baseiam-se em certos
pressupostos bdsicos referentes & natureza do poder. Esses nem
sempre sdo explicitos. De fato, sdo tdo raras as vezes em que
as pessoas param para pensar nesse pressupostos, que raramente
tém consciéncia deles e freqiientemente acham dificil enuncii-
-los. Isso vale tanto para os defensores da agdo ndo-violenta,
quanto da violenta. Uma visdo errénea ou inadequada da na-
tureza do poder politico tem pouca chance de produzir uma
agdo satisfatéria e efetiva para lidar com ele.

Basicamente, parece haver duas visSes sobre a natureza
do poder. Podemo ver as pessoas como dependentes da boa
vontade, das decisdes ¢ do apoio de seu governo ou de qual-
quer outro sistema hierdrquico a que pertence. Ou, inversa-
mente, podemos ver o governo ou o sistema dependente da boa
vontade, das decisGes ¢ do apoio das pessoas. Podemos ver o
poder de um governo emergir daqueles poucos que estdo no
pindculo do comando. Ou podemos ver o poder, em todos os
governos, surgindo continuamente dos mdltiplos setores da so-
ciedade. Também podemos ver o poder se autoperpetuando, du-
rdvel, ndo sendo controlado nem destruido com facilidade ou
rapidez. Ou o poder politico pode ser visto como fragil, sempre
dependente, para seu dinamismo e existéncia, de um reabaste-
cimento de suas fontes mediante a cooperagio de uma porgdo
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de instituigSes e pessoas — cooperagdo esta que pode ou ndo
ter continuidade.

A agdo ndo-violenta se baseia na segunda dessas concep-
¢Oes; a de que os governos dependem das pessoas, que o poder
¢ pluralista, ¢ que o poder politico é fragil, pois depende de
muitos grupos para o fortalecimento de suas fontes de poder.
A primeira visdo — a de que as pessoas dependem de seus go-
vernos, que o poder politico é monolitico, que este de fato sé
pode provir de uns poucos homens e que é durdvel e se auto-
perpetua — parece embasar a maior parte da violéncia politica.
(Uma notédvel excecdo & a guerra de guerrilha em seus estdgios
predominantemente politicos). O argumento deste capitulo con-
siste em que a teoria do poder que embasa a a¢do ndo-violenta
¢ mais adequada e mais correta do que a teoria que fundamenta
a acdo violenta, especialmente a luta militar., Em contraste
com a teoria de dependéncia pluralista da agdo nao-violenta —
a qual se destina a parte principal deste capitulo — podemos
chamar a essa outra visdo de “teoria monolitica”.

A “teoria monolitica” do poder considera que o poder
de um governo é um quantum (isto é, “uma quantidade des-
continua de unidade de energia”), relativamente fixo, uma for-
ca “dada”, forte, independente, durdvel, quando ndo indestru-
tivel, que se auto-abastece e se autoperpetua. Por causa dessas
caracteristicas assim pressupostas, segue-se que num conflito
aberto esse poder, em dltima andlise, ndo pode ser controlado
nem destruido simplesmente pelas pessoas, mas somente pela
ameaga ou uso de uma forga fisica extraordindria. A guerra se
baseia nesse tipo de visdo. Armas nucleares sio o desenvolvi-
mento extremo da abordagem de controle e combate baseada
nessa visdo monolitica da natureza do poder politico.

Se fosse verdade que o poder politico tem a durabilidade
de uma sélida pirdmide de pedra, entdo também seria verdade
que esse poder sé seria controlado mediante a auto-restrigdo vo-
luntdria dos governantes (discutiremos isso a seguir), mediante
mudangas na “posse” do mondélito (o Estado) — seja através
de procedimentos regulares (como eleighes), seja irregulares
(regicidio ou golpe de Estado), seja mediante a violéncia destru-
tiva (guerra convencional). A visdo monolitica ndo permitiria a
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possibilidade de outros tipos de pressdo e controle efetivos. Mas
a visdo monolitica de um poder de governo é totalmente inexata
e ignora a natureza do poder de qualquer governante ou regi-
me. A confianga na violéncia destrutiva para controlar a po-
der politico é considerada pelos teéricos da acdo ndo-violenta
como sendo tdo irracional como a tentativa de usar uma tampa
para controlar a pressdo de vapor de um caldeirdo, ao mesmo
tempo que se deixa o fogo debaixo dele ficar queimando li-
vremente.

A agdo ndo-violenta se baseia na visdo de que o poder po-
litico pode ser mais eficientemente controlado em suas fontes.
Este capitulo é uma investigagéo do porqué e do como isso pode
ser feito.

RAIZES SOCIAIS DE PODER POLITICO

Um erro que freqiientemente cometem os estudantes de
Politica € considerar as decisSes, eventos e problemas politicos
sem ligacdo com a sociedade na qual eles existem. As raizes
de poder politico vdo além da estrutura formal do Estado, na
propria sociedade. Segue-se que a natureza e os meios de con-
trolar o poder serdo radicalmente diferentes daqueles que sdo
0s mais convenientes se isso ndo fosse verdadeiro.

Uma observagdo 6bvia, simples, mas muitas vezes esque-
cida, e também de grande significado teérico e prético, é de
que o poder exercido por individuos e grupos que estdo nas
posi¢des de maior comando e decisdo em qualquer governo
(que por questdo de brevidade chamaremos de “governantes” *)
ndo € intrinseco a eles. Esse poder deve vir de fora deles.
E verdade que alguns homens tém melhores qualidades pessoais
ou maior inteligéncia, ou inspiram mais confianca do que ou-
tros, mas isso de forma alguma invalida o fato de que o poder
politico que exercem provenha da sociedade que governam.
Assim, se um governante vai exercer o poder, deve ser capaz
de dirigir o comportamento de outras pessoas, contar com am-
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plos recursos, humanos e materiais, manipular um aparato de
coergdo e dirigir uma burocracia na administragdo de sua po-
litica. Todos esses componentes de poder politico sdao externos
a pessoa daquele que detém o poder.

Essa situacdo é essencialmente a mesma descrita pelo es-
critor francés do século XVI, Etienne de La Boétie, ao falar
do poder de um tirano: “Aquele que assim abusa de vocé, tem
apenas dois olhos, apenas duas méaos, um corpo, € ndo tem nada
mais do que tem o Ultimo dos homens da grande e ilimitada
quantia de suas cidades, a nfo ser a vantagem que vocé lhe da
de destruir a vocé préprio” °. Augusto Comte também provou
no século XIX que a teoria, que entdo era tdo popular, néo
estava correta ao atribuir aos governantes um grau permanente
e imutdvel de poder. Ao contrario, Comte insistia em que o po-
der de um governante era mutdvel e que dependia do grau em
que a sociedade lhe conferia tal poder ®.

A. Fontes de poder

Se o poder politico ndo é intrinseco aquele que o detém,
segue-se que deve haver fontes que lhe sejam extrinsecas. De
fato, o poder politico parece emergir da interagdo de todas ou
de varias das seguintes fontes:

1. Autoridade. A extensdo e a intensidade da autoridade
do governante entre os stiditos é um fator crucial que afeta o
poder do governante.

Autoridade pode ser definida como o “. . .direito de coman-
dar ou dirigir, de ser ouvido ou obedecido por outros”’, volun-
tariamente aceito pelas pessoas e, portanto, existindo sem a im-
posicdo de sangGes.

2. Recursos humanos. O poder de um governante € influ-
enciado pelo nimero de pessoas que lhe obedecem, cooperam
com ele ou lhe proporcionam uma colaboragdo especial, pela
quantidade de tais pessoas na populagdo geral e também pelo
tamanho e formas de suas organizagdes.

3. Aptiddes e conhecimento. O poder do governante tam-
bém ¢é influenciado pelas aptidGes, conhecimento e habilidades
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dessas pessoas, ¢ a relagdo de suas aptiddes, conhecimento e
habilidades com suas necessidades.

4. Fatores imateriais. Fatores psicol6gicos e ideoldgicos, tais
como hébitos e atitudes frente & obediéncia e submissio, e a
presenca ou auséncia de uma fé, ideologia, ou sentido de mis-
sdo, afetam o poder do governante em relagdo aos governados.

5. Recursos materiais. O grau em que o governante con-
trola a propriedade, os recursos naturais, recursos financeiros,
o sistema econdmico, meios de comunicagdo e transporte, ajuda
a determinar os limites de seu poder.

6. SangGes. A dltima fonte de poder de um governante € o
tipo e o volume de sangBes & sua disposi¢do, tanto no uso con-
tra seus préprios stditos, quanto em conflitos contra outros go-
vernantes.

Como escreveu John Austin, san¢bes sio “uma coer¢do i
obediéncia” usada pelos governantes contra seus siditos para
suplementar a aceitagdo voluntiria de sua autoridade e aumen-
tar o grau de obediéncia as suas ordens. Elas podem ser vio-
lentas ou ndo; podem servir como castigo ou intimidagdo, Os
cidaddos as vezes também podem aplicar sanges contra seus
governantes ou entre si mesmos (isso serd discutido mais adian-
te). Outras sangGes ainda podem ser aplicadas por um governo
contra outro e podem assumir uma variedade de formas, tais
como o rompimento de relagdes diplomiticas, bloqueios econd-
micos, invasGes militares e bombardeios. Sangdes violentas den-
tro do préprio pais, tais como encarceramento ou execucao, se
usam para punir a desobediéncia e néo para conseguir o obje-
tivo da ordem que fora dada, exceto 4 medida que essas sangdes
possam desencorajar uma desobediéncia futura por parte de ou-
tras pessoas. As vezes outras sangOes violentas, e normalmente
a maior parte das sangGes ndo-violentas, sdo usadas com a fi-
nalidade de conseguir o objetivo original; muitas vezes é o que
ocorre na guerra convencional, nas greves, na recusa a coope-
rar politicamente e nos boicotes. SangSes sdo normalmente um
elemento-chave na politica interna e internacional.

Sempre € uma questdo do grau em que todas ou algumas
dessas fontes estdo presentes; s6 raramente, quando muito, to-
das elas estdo totalmente disponiveis a um governante ou com-

21



pletamente ausentes. Mas sua disponibilidade estd sujeita & cons-
tante variagdo, o que acarreta um aumento ou diminui¢do no
poder do governante. A medida que a disponibilidade das fon-
tes de poder seja ilimitada, o poder do governante € ilimitado.
Contudo, o contririo também ¢ verdade; & medida que a dispo-
nibilidade dessas fontes seja limitada, também ¢é limitado o po-
der politico do governante.

B. Essas fontes dependem da obediéncia

Um exame mais minucioso das fontes do poder de um
governante mostrard que dependem intimamente da obedién-
cia e cooperagdo dos stditos. Consideremos, por exemplo, a
autoridade a partir desse ponto de vista. A autoridade € neces-
séria para a existéncia e funcionamento de qualquer regime.
Por mais poderosos que sejam os meios de coergdo fisica que
possuem, todos os governantes requerem aceitagdo da sua auto-
ridade e do direito de governar e mandar. A chave para se
conseguir uma obediéncia regular consiste em atingir a mente.
J& que a autoridade por definigdo deve ser voluntariamente
aceita pelo povo, a autoridade do governante dependerd da boa
vontade dos governados e variard & medida que varia essa
boa vontade.

Se o governante considera que a aceitagdo de sua autori-
dade é uma questdo bdsica, entdo a perda de autoridade terd
sérias consegiiéncias para sua posigdo e poder. Assim como os
governados podem aceitar a autoridade do governante porque
acreditam que ¢é merecida com base na moralidade e bem-estar
de sua sociedade ou pais, podem também, por algumas razdes,
em certas ocasiGes, rejeitar as pretensdes do governante de
possuir autoridade sobre eles. O enfraquecimento ou colapso
dessa autoridade tende inevitavelmente a diminuir a predispo-
sicdo dos governados a obedecer. A obedi€ncia deixa de ser
um puro hébito; a decisdo de obedecer ou ndo obedecer serd
tomada conscientemente, ¢ a obediéncia pode até mesmo ser
negada.
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Se os stditos negam ao governante o direito de governar
e mandar, estdo retirando a concordancia geral ou o consen-
timento de grupo, que torna possivel o governo em questio.
A perda de autoridade desencadeia a desintegragdo do poder
do governante. Esse poder se reduz i medida que se lhe nega
autoridade. Onde a perda for extrema, a existéncia de tal
governo fica ameagada.

Um segundo ponto a ser considerado é a contribui¢io dos
governados ao sistema estabelecido. Evidentemente, todo go-
vernante precisa contar com a cooperagdo e colaboragdo de
seus sdditos para fazer funcionar o sistema econdmico e ad-
ministrativo. Todo governante precisa da aptiddo, conhecimen-
to, parecer, trabalho e habilidade administrativa de uma por-
¢do significativa de seus sdditos. Quanto mais extensivo e deta-
lhado for o controle do governante, tanto mais serd requerida
essa colaboragdo. Tais contribuigdes ao poder do governante
oscilardo, por exemplo, entre o conhecimento especializado de
um perito técnico, os esfor¢os investidos em pesquisa por parte
de um cientista e as habilidades de organizagdo de um chefe
de repartigdo até 2 ajuda de datilégrafos, operérios, motoristas
e agricultores. Tanto o sistema econémico quanto o politico
funcionam por causa da contribuigio de muitas pessoas, indi-
viduos, organizag¢Ges e subgrupos. -

O poder do governante depende da continua disponibili-
dade de todo o tipo de ajuda, ndo s6 de individuos, funcio-
nérios, empregados e outros, mas também de organizacles e
institui¢des subsididrias que compdem o sistema como um todo.
Essas podem ser: ministérios, departamentos, organismos, comis-
soes etc. Assim como individuos e grupos independentes podem
negar-se a cooperar, assim também essas unidades de organiza-
¢Oes podem negar-se a dar suficiente ajuda para manter eficien-
temente a posi¢do do governante e permitir-lhe que leve a cabo
seus planos. “Assim, nenhum complexo pode executar uma or-
dem superior se seus membros (sejam unidades de organizagGes
ou individuos) ndo o capacitarem a fazé-lo...”

Se grande nimero de “colaboradores” rejeita a autoridade
do governante, poderd cumprir suas ordens de forma ineficiente
Ou tomar certas decisdes por conta prépria, ou mesmo recusar-se
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abertamente a continuar dando sua colaboragdo habitual. No
esforgo de assegurar o grau desejado de colaboragdo e coopera-
¢30, sem didvida podem-se aplicar sangSes. Mas j4 que os go-
vernantes precisam de algo mais do que méi vontade, mais do
que submissdo aparente por parte desses stditos, tentativas de
obter essa colaboragdo mediante compulsio serdo inevitavel-

mente infrutiferas & medida que a extensfio e intensidade da
autoridade do governante entre os governados forem limitadas.

Por causa da dependéncia que tem de outras pessoas para
fazer funcionar o sistema, o governante esti entdo continua-
mente sujeito a influéncia e restri¢do, tanto por parte de seus
auxiliares diretos, quanto da populagdo. Esse controle serd maior

onde sua dependéncia for maior.

Ainda precisamos discutir a relagdo entre sangdes e sub-
missdo. Se, em face de um sério mal-estar, o regime ndo efetua
mudangas para satisfazer as exigéncias populares, serd preciso
apoiar-se mais na forca. Essas sangbes sdo normalmente possi-
veis, apesar da insatisfagdo com o regime, porque muito fre-
qiientemente, enquanto uma parte da populagdo rejeita a au-
toridade do governante, outra parte permanece leal e disposta
a ajudar o regime a se manter e a executar sua politica. Nesse
caso um governante pode usar os siditos leais como policiais
ou soldados para impor sangdes & parte restante do povo.
Contudo, as sangdes, mesmo nesse caso, ndo serdo a forca
determinante para manter o regime — e isso por vérias razSes.
O grupo governante (estrangeiro ou nacional) estard ainda uni-
do por algo mais do que sangbes. Além disso, a capacidade de
qualquer governante de aplicar sang¢Ses a seus siditos ou a ou-
tras nagdes surge e depende, num grau significativo, da ajuda
por parte dos préprios governados.

Sangbes sdo importantes na manutengdo do poder politico
do governante — especialmente em crises. Mas a capacidade
de impor sangbes em si mesma deriva da obediéncia e coope-
ragdo de pelo menos alguns governados: também para essas
sangOes serem efetivas dependem do tipo de submissio dos
governados. Vamos discutir cada um desses itens.
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Sem os vérios tipos de cooperagdo e colaboragdo, nenhum
governante poderia impor sangGes, seja no seu préprio pais so-
bre o povo que deseja governar, seja internacionalmente sobre
inimigos estrangeiros. Essa capacidade depende consideravel-
mente da disposi¢do de seus siditos em se tornarem policiais
e soldados; e caso isso ocorra, dependerd também do grau de
eficiéncia com a qual executam as ordens para a imposigdo
de sangGes. Além disso, as préprias armas materiais sio produ-
tos sociais. Uma vez que fomos além de arcos e flechas, o pro-
cesso de fabricagdo de armas — revélveres, bombas, avides,
tanques etc. — depende da cooperagdo social, freqiientemente
de muitas pessoas e de diversas organizacSes e institui¢des. Até
mesmo a tecnologia e o material bélico poderdo no futuro redu-
zir a quantidade de ajuda necessdria, num dado momento, pa-
ra aplicar sangbes ¢ poderdo mudar os tipos de sangSes. Con-
tudo, a relagdo de dependéncia ndo serd reduzida nem abolida.

Finalmente, a eficiéncia de uma politica ¢ de uma tropa,
mesmo entusidsticas, no cumprimento de suas tarefas freqgiien-
temente € em grande parte influenciada pelo grau de colabo-
ragdo voluntdria ou de obstrugdo aos seus esforcos por parte
da populagdo em geral. Como assinala W. A. Rudin, ndo é
que o Estado se baseie na ‘“forca”, mas sim que ele possui
“forca” 4 medida que a maioria de seus siditos considere
isso desejavel. Portanto, a capacidade de impor sangbes reside
na cooperagdo. Mas a eficdcia ou ineficdcia de sangGes, quan-
do estdo disponiveis e sdo usadas, também depende da reagdo
dos sdditos ameagados ou alvos de sua aplicagdo.

Assim, o tipo de aquiescéncia dos stditos determinard
amplamente a medida em que as sangbes sdo “requeridas” para
manter exteriormente a obediéncia, ¢ mesmo sua relativa efi-
cdcia quando usadas. (Estamos falando aqui do grau em que as
pessoas obedecem mesmo sem serem ameagadas, e do grau
em que continuam a desobedecer apesar de sofrerem punicdo.)
A aquiescéncia e coergdo se reforcam mutuamente: quanto
mais forte for o tipo de aquiescéncia tanto mais eficaz serd
a coer¢do (e vice-versa). Igualmente, quanto mais fraco for o
tipo de aquiescéncia, tanto menos eficaz serd a coergéo (e
vice-versa), tendo em conta uma série infinita de variantes.
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Isso se aplica a todos os tipos de regimes, inclusive aos regi-
mes totalitarios.

O poder do governante, conforme podemos inferir da dis-
cussdo anterior, ndo €, portanto, um quantum estitico “dado”.
Ao contrério, seu poder varia porque também variam o nime-
ro, tipo e qualidade das forgas sociais que ele controla.

De modo semelhante, as variagdes no poder do gover-
nante estdao por sua vez direta ou indiretamente associadas a
disposicao dos governados em aceitd-lo, obedecer-lhe, cooperar
com ele e cumprir suas ordens. E tdo importante a coopera-
¢do dos stditos na determinagdo da disponibilidade das fontes
de poder, e portanto na medida e capacidade de poder de qual-
quer governante, que Bertrand de Jouvenel colocou o poder po-
litico do governante, as fontes de seu poder e a obedi€ncia de
seus subordinados numa base de igualdade quase matemaética ',

POR QUE OS HOMENS OBEDECEM?

O dnico requisito importantissimo de qualquer governo,
sem o qual ele ndo existiria, deve ser a obediéncia e submissao
de seus governados. A obediéncia se situa no coragdo do poder
politico.

Muita gente freqiientes vezes supde que a emissdo de uma
ordem e sua execugdo formam uma operagdo tinica, mais ou
menos automaética, e que, portanto, o exercicio do poder poli-
tico € uma relagdo inteiramente univoca. Se isso for verdade,
qualquer proposta para que se controle o poder do governante
com a redugdo e negagdo da obediéncia e da cooperagido seria
absurda, pois a ordem e seu cumprimento seriam insepariveis.
Contudo, essa suposi¢do ndao é verdadeira. A relagdo entre or-
dem e obediéncia é sempre de influéncia mdtua e com algum
grau de interagdo, isto é, uma acdo “mutuamente determina-
da” ? envolvendo uma relagido bilateral entre o governante e
os governados.

As sangOes para o caso de desobediéncia sdo mais severas
na relagdo entre governante e governado do que as que comu-
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mente ocorrem nas relacGes entre pessoas superiores em hie-
rarquia (ou chefes) e as que estdo sob controle ou ordem de
um superior (subordinados). Contudo, certas semelhangas bési-
cas de interagdo e dependéncia existem entre a relagdo gover-
nante-governado e todas as outras relagbes de chefe-subordina-
do. O professor Harold Lasswell, o socidlogo alemdo Georg
Simmel e o analista americano Chester I. Barnard (autor do
livrto The Functions of the Executive) apresentaram todos eles
explicagdes da natureza dessa interagdo e dependéncia. O pro-
fessor Lasswell cita a orquestra como um exemplo, observando
que assim como um maestro pode impor penalidades aos mem-
bros que deixam de seguir suas orientagGes, assim a orquestra
quando insatisfeita com o maestro pode impor penalidades e
“mediante recusa deliberada de cooperar ou mediante agitacéo
hostil. .. pode demiti-lo”. Lasswell acrescenta que sem a con-
formidade esperada dos subordinados (seja em forma de “aqui-
escéncia passiva ou de consentimento ativo”), a relagdo de po-
der ndo é completa, apesar da ameaga ou imposi¢do de san-
¢Oes B,

Simmel ofereceu outros exemplos de interagido, que ocor-
rem mesmo onde menos se esperam. Cita a relagdo entre o lo-
cutor e sua audiéncia, o mestre e sua classe, e o jornalista e
seus leitores, como exemplos em que os subordinados de fato
influenciam amplamente os chefes., Mesmo no caso da relagdo
entre o hipnotizador e o hipnotizado, estd envolvido um ele-
mento de reciprocidade e mdtua dependéncia. Ele conclui que
“até mesmo o escravo mais miserdvel... pelo menos em certa
medida, ainda pode nesse sentido reagir a seu patrdo” ™.

Barnard também assinalou que o mesmo tipo de interagdo
ocorre entre instituicbes e entre as varias unidades dentro de
uma organizacdo complexa. Porque o corpo hierdrquico é de-
pendente de seus membros subordinados ou de suborganizagGes
para levar a cabo as ordens e tarefas, ele descreve seu funcio-
namento como um “esforgo cooperativo” ¥.

O mesmo tipo de interagdo ocorre no Estado: determina-
¢Oes e ordens ndo sdo automaticamente obedecidas. Isso é va-
lido na relagéo entre o governante e os governados, entre o go-
vernante e os varios ministérios e reparticbes do regime, entre
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os vérios ministérios entre si e, dentro de cada um deles, entre
seu chefe e seus membros subordinados. A relagio de poder
existe somente quando completada pela obediéncia do subordi-
nado as ordens do governante e pela aquiescéncia a suas deter-
minagbes. Como veremos, isso nem sempre ocorre. Até mesmo
onde o poder politico é escudado por san¢des, sempre existe
algum tipo de interagio entre os governantes ou superiores hie-
rarquicos e aqueles a quem eles ddo determinagGes e ordens.
O exercicio do poder politico nd@o é, portanto, um processo uni-
lateral em que o governante emite ordens que inevitavelmente
serdo cumpridas. “J4 que o poder politico é o controle de ou-
tros homens, escreveu Franz Neumann, o poder politico. ..
constitui sempre uma relagdo bilateral” *. Além disso, a rela-
¢80 entre governante e governado ocorre dentro de um cendrio
politico e social em que uma variedade de fatores pode influ-
enciar seu curso e resultado.

As varidveis nessa interagdo geralmente sdo trés: o gover-
nante (ou chefe), o governado (ou dependente) e a situagdo.
Todos estdo sujeitos a uma influéncia mdtua constante; mu-
dangas que ocorrem em um alteram as rea¢des dos outros dois,
as quais por sua vez exigem uma nova resposta do fator ori-
ginal. Assim, o grau em que o governante consegue lidar exito-
samente com o poder e realizar seus objetivos depende do grau
de obediéncia e cooperagio que emerge dessa interagdo. Tanto
nacional quanto internacionalmente, o poder de um regime
“existe em proporgdo & sua capacidade de fazer-se obedecido e
de ganhar a partir dessa obediéncia os meios de agdo. Tudo se
concentra nessa obediéncia. Quem conhece os motivos dessa
obediéncia conhece a natureza intrinseca do Poder” .

Tendo estabelecido o fato de que a obediéncia é necesss-
ria para que uma ordem seja executada e também o fato de
que a obediéncia ndo é inevitdvel, voltamo-nos agora a antiga
questdo: por que muitos obedecem a alguns poucos? Hans
Gerth e C. Wright Mills concluiram: “...do ponto de vista
psicolégico, o que é decisivo na questdo do poder é a com-
preensdo da origem, constituicdo e manutencdo da obediéncid
voluntéria” ®,
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A resposta de Thomas Hobbes no século XVIII & questdo
da obediéncia era simples. Governados obedecem a seus gover-
nantes por receio, escreveu ele, seja por receio do préprio go-
vernante seja de uns em relagdo aos outros . A opinido de
Hobbes, assim como estd, ndo é verdadeira. Outros fatores além
do receio desempenham um papel significativo no fortaleci-
mento dos governos e na manutencdo da obediéncia.

A. As razoes sdo varias e miltiplas

Na verdade ndo h4d uma razdo tnica para explicar sufi-
cientemente a obediéncia aos governantes. A obediéncia poli-
tica também nédo pode ser explicada somente em termos racio-
nais. As razdes sdo multiplas, complexas e inter-relacionadas;
combinagdes e propor¢es diferentes de razGes produzem obe-
diéncia em vérias situagGes.

1. Habito. Uma razdo pela qual os homens obedecem &
o fato de que a obediéncia tem sido uma pratica da humanida-
de e se tornou um hébito. Na opinido de alguns, o hébito de
obediéncia € na realidade “a razdo essencial” para continuar
a obedecer 2,

Contudo, ninguém afirma que o hébito seja a tGnica causa
de obediéncia. Para tornar habitual a obediéncia, sdo necessérias
razGes convincentes, sentidas j4 por um longo periodo. Além do
mais, em tempos de crise politica, ou quando as exigéncias do
governante aumentam agudamente, o habito deixa de ser uma
explicagdo suficiente para a obediéncia. Esta deixara de existir,
caso nao haja outras razdes satisfatérias.

2. Receio de sangdes. O receio de sangSes tem sido am-
plamente reconhecido como sendo uma fonte de obediéncia.
Embora as san¢Ges possam assumir vdrias formas, tais como
pressOes sociais e econ6micas, nés aqui estamos muito mais in-
teressados nas sangOes estabelecidas na lei e praxe do Estado.
Essas geralmente envolvem a ameaga ou o uso de alguma forma
de violéncia fisica contra o stdito desobediente, e induzem 2
obediéncia mediante “. ..o poder meramente coercitivo, um po-
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der que realmente opera nas pessoas simplesmente através de
seus temores...” %

A intengdo que estd por trds dessas sangdes pode ser tanto
providenciar puni¢do ou represilia pela falha no cumprimento
de uma obrigac@o (assim, as sangdes aplicadas contra os gover-
nados tém comumente como meta nao priméria conseguir o
objetivo da ordem inicial), como também encorajar a aquies-
céncia continua de outros suditos inspirando neles, através de
casos exemplares, um temor das sangOes previstas para quem
desobedecer. O receio de sangles violentas dentro do préprio
pais, contra individuos e a existéncia de meios para travar um
conflito violento contra grupos (tanto do préprio quanto de pai-
ses estrangeiros), freqiientemente t€m sido considerados como
fatores importantes na origem do Estado e da obediéncia po-
litica. O papel do receio de sangdes é especialmente importante
quando outras razbes para a obediéncia se debilitaram. Contu-
do o poder politico ndo pode ser simplesmente reduzido ao
poder fisico, e o receio de sangGes como sustenticulo de leis
e ordens ndo € a dnica razao para a obediéncia.

3. Obrigacdo moral. Uma terceira razdo para a obediéncia
é o fato de que os sdiditos sentem uma obrigagdo moral de
obedecer. Isso é diferente de uma obrigac@o legal de obedecer,
embora certos tipos de obrigagdo moral possam estar associa-
dos a uma obrigagdo legal. Uma caracteristica comum a todas
as formas de organizagdo politica € o sentimento, entre os go-
vernados, de uma obrigacdo moral de obedecer.

O sentimento de obrigagdo moral de obedecer € em parte
produto do processo normal pelo qual o individuo absorve os
costumes, usos e crengas de sua sociedade & medida que cresce,
e em parte resultado de uma doutrinagdo deliberada. A linha
limitrofe entre esses processos nem sempre é clara. Eles produ-
zem no governado uma “for¢a compulsiva” # interior que o leva
4 obediéncia e submiss@o.

A obrigacdo moral de obedecer pode surgir a partir de
quatro consideragdes:

a) O bem comum da sociedade. A crenga de que a coer-
¢do feita pelo governo serve ao bem comum é sempre um ele-
mento da obediéncia politica. A obediéncia torna possivel a
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prote¢éo contra pessoas anti-sociais e promove o bem de todos.
Essa opinido inclui a0 mesmo tempo a crenga nas vantagens do
governo em geral e de um governo em particular, quando com-
paradas com qualquer alternativa possivel. Embora insatisfeitas,
as pessoas podem, portanto, continuar a obedecer pelo receio
de que a oposigdo possa trazer consigo um mal ainda maior e
de que o préprio governo possa desmoronar 2,

b) Fatores sobre-humanos. Uma segunda fonte de obriga-
¢do moral que conduz & obediéncia politica reside na identifi-
cagdo do legislador ou governante com qualidades, poderes ou
principios sobre-humanos, que torna inconcebivel a desobedién-
cia. Essas qualidades podem ter sua origem em seres maégicos,
sobrenaturais, divindades ou ideologias “dogmadticas” (tanto po-
liticas, quanto religiosas). Mas o efeito sobre a obediéncia é se-
melhante. A desobediéncia se torna heresia, impiedade, traicdo
a raga, nagdo ou classe, ou rebeldia aos deuses, & Histéria e 2
Verdade.

¢) A legitimidade da ordem. As ordens também sdo obe-
decidas porque sdo consideradas legitimas devido & sua fonte e
aquele que a emite. Se a ordem é dada por alguém que estd
numa posi¢do oficial aceita, se € vista como estando concorde
com a tradigdo, com as leis estabelecidas e com a constituigdo,
se o governante ganhou sua posigdo através de processo estabe-
lecido, entdo o governado sentird uma obrigacdo de obedecer
bem maior do que no caso em que essas condigdes ndo estives-
sem presentes. Mais raramente, em situagdes revoluciondrias, a
legitimidade pode derivar ndo da tradigdo, mas do “povo” ou
da “revolugdo”. Existem ainda outras fontes de legitimidade.

d) A conformidade das ordens com as normas aceitas.
A quarta fonte dos sentimentos de obrigagdo moral de obedecer
aos governantes reside na conformidade de suas ordens com
as normas de conduta aceitas. As pessoas obedecem entdo por-
que o comportamento ordenado pelo governante é aquilo que
créem ser o correto em qualquer situagdo, como ndo roubar ou
nao matar,

4. O interesse préprio. Organizagdes e institui¢des ndo-
-politicas, comerciais, educacionais, cientificas e outras semelhan-
tes — freqiientes vezes conseguem a cooperagdo desejada dos
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individuos mediante a oferta de incentivos, como dinheiro, po-
sicdo e prestigio. De forma semelhante, os incentivos também
podem ser importantes em instituicdes politicas, incluindo o
Estado, 2 medida que incentivam & obediéncia, cooperagdo e
colaboragao ativa dos governados. Pessoas que ndo gostam de
um governante poderdo contudo continuar ndo apenas a obe-
decer passivamente, mas até mesmo a servir ativamente naquilo
que consideram ser positivamente de seu interesse.

Pode-se designar o interesse préprio com os seguintes ter-
mos: prestigio; relativa posigdo de poder, lucro financeiro di-
reto ou indireto. Essas recompensas ajudam de forma especial
0 governante a conseguir os servigos da minoria, os quais ele
usard para governar e controlar a maioria.

Enquanto as recompensas econdmicas diretas em geral tém-
-se limitado a ndmero relativamente pequeno de pessoas, o in-
teresse econdmico pessoal pode ser em certas sociedades um
motivo cada vez mais importante de obediéncia para uma per-
centagem mais ampla da populagdo. Com a multiplicagdo dos
empregos do governo e dos controles sobre a economia, mais
pessoas descobrem que para seu préprio interesse é melhor per-
manecerem leais, obedientes e prestativos. Também os padrdes
mais elevados de vida e as vantagens materiais sempre crescen-
tes nos paises altamente industrializados podem encorajar a obe-
diéncia politica e a colaboragdo positiva ao sistema e ao regime.

5. Identificagdo psicolégica com o governante. Os siditos
também podem cooperar porque sentem uma intima identifica-
¢do emocional com o governante ou com o regime ou sistema.

6. Zonas de indiferenga. Embora os siditos ndo obedegam
a todas as leis com igual integridade ou entusiasmo, nao se se-
gue que aquelas que ndo despertem obediéncia entusidstica se-
jam precariamente obedecidas na auséncia de ameagas de san-
¢Oes. Isso porque “hd uma margem de indiferenga € uma mar-
gem de tolerancia” *, uma “zona de indiferenga dentro da qual
cada individuo aceitard ordens sem questionar conscientemente
sua autoridade...” .

7. Auséncia de autoconfianga entre os siditos. Muitas pes-
soas ndo tém suficiente confianga em si mesmas, em seus julga-
mentos ¢ em sua capacidade de desobedecer e resistir, Os sii-
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ditos podem estar desiludidos, exaustos, apaticos, ou domina-
dos pela inércia, ou estar sendo incapazes de avaliar quando
devem obedecer e quando desobedecer. Eles também podem du-
vidar de seu direito e capacidade de tomar tal decisdo. A falta
de autoconfianga também pode ser influenciada pela crenga de
que o grupo governante € mais qualificado para tomar decisGes
e para executi-las do que os sdditos. Até mesmo onde os cida-
ddos desejam alterar a ordem estabelecida, permanecem sub-
missos porque sentem falta de confianga em sua capacidade de
agir com efic4cia.

B. Como o governante conquista seus funciondrios e agentes

Todo governante usa a obediéncia e cooperagdo que recebe
de parte da sociedade para governar o todo. Ele é auxiliado por
um “verdadeiro exército de servigais” ®, uma organizagdo gra-
duada complexa de subordinados, funcionirios e agentes que
ajudam a sujeitar a sociedade como um todo a seu dominio.
Isso requer e produz um sistema hierdrquico. Por causa do pa-
pel-chave dessa parte da populago, exige-se uma breve atengdo
especial a seus motivos de obediéncia e cooperagdo. Como ocor-
re com a populagdo em geral, esses motivos sdo vérios e mdl-
tiplos: hébito, receio de sangdes, obrigagdo moral, interesse proé-
prio, identificagdo com o governante, indiferenga dentro de es-
pagos muito amplos a determinada politica, e insuficiente auto-
confianga para recusar. Embora a discussdo anterior desses mo-
tivos também se aplique aqui, parece que para esse grupo um
determinado motivo pode ter maior ou menor importéncia do
que entre a populagdo geral. Sentimentos de obrigagdo moral
de obedecer e prestar ajuda podem ser especialmente impor-
tantes. Como j4 notamos, o interesse préprio pode desempenhar
um papel desproporcionalmente grande. O receio de sancOes é
provavelmente menos importante entre os funciondrios e agen-
tes do que entre a populagio em geral. (Uma excegdo poderiam
ser os soldados que sdo recrutados para o exército contra sua
vontade e enfrentam severas restrigdes caso se revoltem). Con-
tudo, geralmente as sangGes violentas ndo sio decisivas na ob-
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ten¢do da colaboragdo especial dos funciondrios e agentes; pre-
dominam outros motivos.

C. A obediéncia nao é inevitdvel

A obediéncia a uma ordem do governante, embora seja o
mais comum, ndo é inevitdvel. Ela sempre varia em grau de
acordo com o individuo em questdo e com a situagdo social e
politica. A obediéncia nunca é praticada universalmente por
toda a populagdo. Muitas pessoas as vezes desobedecem a lei.
Algumas pessoas o fazem freqiientemente. O grau de aquies-
céncia geral varia muito. O governante, por mais forte que seja,
ndo recebe mais do que a obediéncia rotineira da maioria dos
governados. Casos de desobediéncia em massa, resisténcia e
ndo-cooperagdo que receberam publicidade sdo simplesmente
evidéncias dramaticas mais extensas dessa verdade geral. Sao
demonstragdes de que o exercicio do poder politico é na ver-
dade um caso de interagao.

Em geral as pessoas sdo obedientes & lei, exceto quando
“desarraigadas por eventos catastr6ficos ou por convulsdes so-
ciais” 7. Em qualquer questio dentro de uma determinada so-
ciedade, existem limites dentro dos quais um governante deve
permanecer, caso queira que suas determinagOes sejam obede-
cidas. Esses limites estdo sujeitos & mudanga através da histé-
ria dessa sociedade. A medida que a lei e a politica geral do
governante correspondem as necessidades de uma sociedade e
ao sentimento geral daquilo que é desejdvel e tolerdvel, a obe-
diéncia serd generalizada. Mas, como observou Rudlin, “s6 se
pode impor a obediéncia, enquanto a maioria das pessoas es-
tiver de alguma forma de acordo com a lei. Nao faltam exem-
plos de oposi¢do, e oposigdo bem-sucedida, & decisdo de go-
vernos” %,
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O PAPEL DO CONSENTIMENTO

2 2

A luz da discussdo anterior, é razodvel considerar a obe-
diéncia politica, da qual em dltima instincia depende o poder
do governante, como conseqiiéncia de uma combinagdo de re-
ceio de sangGes e livre consentimento — sendo que esse tltimo
surge ou de uma aceitagio mais ou menos nao-racional dos pa-
drGes e usos de uma sociedade, ou de uma consideragdo mais
ou menos racional dos méritos do regime e das razdes para obe-
decer-lhe. Isso é compativel com as discussGes feitas por vérios
teéricos que descrevem a obediéncia como tendo sua origem
numa mistura de “coer¢do” e “consentimento”. E 6bvio que
apenas as sangbes ndo produzem o grau, amplitude e constin-
cia necessdrios & obediéncia. Contudo, se outras razdes para obe-
decer estiverem presentes, um aumento de sangdes pode au-
mentar a aquiescéncia. Mas permanece o fato de que as sangoes
nem sempre produzem uma maior obediéncia. Isso pode ser
porque, para fazer obedecer, as sang¢des também devem operar
através do ato volitivo ou vontade do sujeito.

Admitamos primeiro que exista um sentido valido em que
a obediéncia ndo é voluntéria, em que o individuo é vitima
mais ou menos indefesa de vastas forgas sociais e politicas que
atuam sobre ele — determinando mesmo suas crengas, seus pa-
drdes morais, suas atitudes frente aos eventos sociais e politicos,
e conseqilentemente sua obediéncia ao Estado. Se essas forgas
sdo insuficientes para fazer obedecer, h4 sempre o poder re-
pressor do Estado, que ele aprendeu a temer. Essa combinagédo
de pressdes, controles e repressdo &, na maioria das vezes, vista
como uma razéo concludente para a opinido de que a obedién-
cia deriva mais ou menos automaticamente da emissio de
ordens.

Contudo, como vimos, o controle do poder politico envolve
interagdo social, e a obediéncia de forma nenhuma é tdo uni-
forme ou universal como essa visdo determinista de obediéncia
nos levaria a esperar que fosse. O motivo dessa inconsisténcia
pode ser simples: a opinifio de que a obediéncia politica é cons-
tante, que estd determinada por essas forgas sociais e politicas
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(ou, se tudo o mais fracassar, pelo menos serd produzida me-
diante sangbes) é falaciosa.

A. A obediéncia é essencialmente voluntdria

Ao rever as razGes para obedecer, descobrimos que, em-
bora sejam altamente influenciadas por vérias forgas sociais,
cada razdo deve operar através da vontade ou da opinido de
cada sujeito individualmente para ser efetiva. Caso deva obe-
decer, ele precisa aceitar uma combinacdo de razOes em voga
como sendo de fato convincentes para a obediéncia. Pelo fato
de que as sangGes ndo produzem obediéncia automaticamente,
a avaliagdo das razbes para obedecer por parte do sddito in-
cluir4 até mesmo sangdes. A vontade ou opinido do individuo
ndo é constante e pode variar em resposta a novas influéncias,
eventos € forgas. Em graus variados a prépria vontade do indi-
viduo pode entdo desempenhar um papel ativo na situagdo.
Existe assim um sentido importante em que a obedi€ncia € es-
sencialmente o resultado de uma acdo da vontade.

Mesmo no caso de obediéncia por hdbito, o sujeito aceita
a opinido de que é melhor continuar a obedecer sem tentar exa-
minar conscientemente o porqué de seu agir assim. Sentimentos
de obrigagdo moral, identificagdo psicolégica com o governante
e a aceitagdo de uma “zona de mdiferenca”, tudo issa envolve
uma aceita¢do basicamente voluntaria das ordens do governante.
O papel do interesse préprio em provocar obediéncia pode va-
riar, dependendo da importincia relativa que lhe € dada (mais
ou menos conscientemente) pelo sudito, no contexto de uma
variedade de outras atitudes. Em certas situagdes, o stidito pode
até mesmo concluir que é de seu préprio interesse desobedecer
a um regime — especialmente se prevé seu colapso. O grau de
sua falta de autoconfianca também varia e pode ser influenciado
por mudangas nas atitudes de outras pessoas.

Mesmo no caso de sangdes, existe uma funcdo para o ato
de vontade, para a escolha. A sangdo pode ser temida e suas
conseqiiéncias serem vistas como mais indesejdveis do que as con-
seqiiéncias da obediéncia. Isso nd3o é negar que hd sempre
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“uma margem de obediéncia que s6 é conquistada pelo uso ou
ameaga de for¢a”®. Até mesmo Gandhi admitia que “o con-
sentimento freqiientes vezes é obtido pelo tirano mediante a
forga” *. Dizer que h4 uma fungdo para a vontade ou escolha,
mesmo no caso de sang3es, é dizer que se pode escolher a obe-
diéncia, evitando assim as sanges implicadas na desobediéncia.
Ou se pode escolher a desobediéncia e se arriscar a receber as
sangOes previstas.

Aqui se deve fazer uma distingdo entre obediéncia e coer-
¢do mediante violéncia fisica direta. Austin afirmou que se um
homem, por exemplo, recebe a ordem de prisdo e se recusa a ir,
sendo fisicamente arrastado para 14 (isto é, se ele é forcado me-
diante violéncia fisica direta) ndo se pode dizer que estd obe-
decendo. Mas se ele se encaminha para a prisdo sob uma ordem
apoiada na ameaga de alguma sangdo, entdo de fato estd obe-
decendo e dando seu consentimento ao ato, embora ndo aprove
a ordem*®. Assim, a obediéncia sé existe quando alguém con-
cordou com a ordem ou se submeteu a ela.

A coergdo fisica que afeta apenas o corpo ndo obtém, por-
tanto, a obediéncia. Somente certos tipos de objetivos podem
ser conseguidos pela coergdo fisica direta contra pessoas deso-
bedientes — como seu deslocamento fisico, sua imobilizagdo fi-
sica, o confisco de seu dinheiro ou propriedade. Até mesmo
para conseguir esses objetivos restritos, diante de um nimero
cada vez maior de pessoas desobedientes, seria necessdrio um
grande niimero de agentes de repressio capazes de forgar ou
compelir cada uma delas fisicamente. A maior parte dos objeti-
vos das determinacdes e, certamente, a cooperagao ativa, ndo
podem ser alcangados nem mesmo por uma continua violéncia
fisica direta as pessoas — seja a ordem cavar uma trincheira,
obedecer a sinais de transito, trabalhar numa fabrica, fornecer
informag@o técnica ou aprisionar os adversérios politicos. A es-
magadora percentagem de ordens do governante e seus objeti-
vos s6 podem ser realizados induzindo a pessoa a estar pronta
a executé-los por alguma razdo. O castigo daquele que desobex
dece a uma ordem ndo realiza o objetivo almejado (por exem-
plo, a trincheira continua por ser feita, mesmo que os homens
que se recusaram a abri-la hajam sido mortos).
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A ameaca de coergdo fisica ou de sangGes produz obedién-
cia e consentimento apenas quando a ameaca afeta a mente e
as emogOes da pessoa — em outras palavras, quando a pessoa
teme as sangbes e ndo se dispde a aturd-las, Sempre é possivel
a escolha entre obedecer e desobedecer. Nao sdo as sangbes em
si mesmas que fazem obedecer, mas o receio delas. Sem divida,
¢ quase axiomatico que a maior parte das pessoas na maioria
das situagdes ndo estd disposta a sofrer as puni¢des pela deso-
bediéncia. Mesmo quando é grande seu desagrado frente ao
status quo, haverd hesitagdo. Gandhi, por exemplo, & base de
seus esforgos para promover uma desobediéncia em larga escala
e uma aceitagdo voluntiria das sang¢Oes impostas, observou que
os sentimentos devem ser muito intensos para tornar possivel a
aceitagdo desse sacrificio. Contudo, a desobediéncia as vezes
ocorre apesar das sangdes.

Se, entdo, a escolha e vontade estdo presentes, mesmo onde
a obediéncia é em grande parte causada por sangbes — onde
menos se poderia esperar um ato de vontade — logo, a obe-
diéncia dos stditos em geral pode ser considerada como volun-
tdria e fruto de consentimento. Isso porque em geral as pessoas
obedecem por outros motivos que nfo pela ameaga de sangdes.
E razodvel concluir com Austin que as pessoas obedientes gue-
rem a obediéncia que tributam, que obedecem por algum mo-
tivo, que consentem em obedecer. Sua obediéncia ¢é, portanto,
essencialmente voluntdria. Essa é uma das caracteristicas signi-
ficativas de governo.

As conclusGes da discussdo feita até aqui podem ser ex-
postas sucintamente. O poder de um governante depende da
disponibilidade de suas vérias fontes. Essa disponibilidade esta
determinada pelo grau de obediéncia e cooperagdo prestadas
por seus suditos. Contudo, essa obediéncia e cooperagéo nao
sdo inevitdveis e, apesar da persuasdo, pressdes, € mesmo san-
¢des, a obediéncia continua sendo essencialmente voluntéria.
Portanto, todo governo se baseia no consentimento.

A corroboragio dessa posigdo provém de pensadores poli-
ticos e atores bastante diversos; até mesmo de Adolf Hitler:
“Pois, a longo prazo, os sistemas de governo ndo se mantém
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pela pressio da forga, mas sim pela fé na igualdade e confianga
com que representam e promovem os interesses do povo” 2.

Dizer que todo governo depende do consentimento do povo
nao significa, sem ddvida, que os siditos de todos os gover-
nantes preferem a ordem estabelecida a qualquer outra que pu-
desse ser criada. Eles podem consentir porque a aprovam posi-
tivamente — mas também podem consentir porque nao estdo
dispostos a pagar o prego da recusa de seu consentimento. A re-
cusa exige autoconfianga e motivagdo para resistir e pode im-
plicar um considerdvel transtorno e desagregagdo social, para
ndo mencionar o sofrimento. :

O grau de liberdade ou tirania de qualquer governo é —
como conseqii€ncia — em grande medida, um reflexo da deter-
minagdo relativa dos sdditos de serem livres assim como de sua
disposigdo e capacidade de resistirem as tentativas de escravi-
z4-1os.

Trés dos mais importantes fatores, que determinam em
que medida o poder de um governante serd controlado ou nao,
s80: 1) o relativo desejo da populagéo de controlar seu poder;
2) a relativa forca de instituigdes e organizagdes independentes,
formadas pelos stiditos; 3) a relativa capacidade das pessoas de
retirar seu consentimento e colaboragéo.

Portanto, em sentido dltimo, a liberdade ndo é algo que o
governante “d4” a seus sdditos. Nem a longo prazo as estrutu-
ras e procedimentos institucionais formais do governo, tais quais
prescritos pela constitui¢do, determinam por si mesmos o grau
de liberdade ou os limites do poder do governante. Uma so-
ciedade de fato pode ser mais livre do que esses aparatos for-
mais poderiam indicar. Ao contrério, a medida e intensidade do
poder do governante serdo indicadas pela forca dos sdditos e
pela situagdo da sociedade como um todo *. Esses limites, por
sua vez, podem ser expandidos ou contraidos pela interagdo
entre os atos do governante e os dos governados.

As conclusGes politicas que se devem deduzir dessa visdo
do poder de todos os governantes sdo simples, mas sdo de im-
portancia fundamental para estabelecer o controle sobre os dita-
dores e encontrar um substitutivo para a guerra. Errol E. Harris
formulou-as resumidamente. Ele argumenta que o poder poli-
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tico “nunca pode ser exercido sem o consentimento do povo —
sem a cooperagdo direta de um grande ndmero de pessoas e
sem a cooperagdo indireta de toda a comunidade”. Portanto, s6
floresce a tirania “ali onde o povo por ignordncia, ou por de-
sorganizagdo, ou por real conivéncia e cumplicidade, apdia e
estimula o tirano e o conserva no poder, permitindo que as pes-
soas sejam instrumentos de sua coergdo” *.

B. O consentimento pode ser retirado

Vimos que a obediéncia do governado é conseqiiéncia da
mitua influéncia de vérias causas operando através de sua von-
tade. Essas causas de obediéncia, contudo, nao sdo constantes.
As razdes para a obediéncia sdo varidveis e podem ser fortale-
cidas ou enfraquecidas. Por exemplo, o grau de autoridade de
um governante varia. Qutras razbes para a desobediéncia po-
dem aumentar ou diminuir. Condigbes e enfoques, o estado de
conhecimento dos sdditos, suas atitudes e emogbes — tudo isso
pode mudar. Isso pode alterar a disposigdo dos stditos de se
submeter ou resistir. Até mesmo o receio de sangOes ndo € cons-
tante. Esse receio pode nascer de um rigor cada vez maior ou
de uma inseguranga pessoal. Ou pode diminuir, por causa da
diminui¢do do rigor ou pela maior disposi¢do de aceitar san-
¢oes por causa de objetivos maiores. A disposicdo das pessoas
de se submeter a uma politica determinada ou a todo um re-
gime também pode ser alterada por causa de novas crengas (ou
novas concepgdes quanto as antigas) e por causa das mudancas
de visdo a respeito do sistema estabelecido. Como resultado de
todas essas possiveis variagOes, é instdvel o necessdrio consenti-
mento dos saditos. Ele é sempre caracterizado por variagOes pe-
quenas; as vezes pode ser caracterizado por mudangas maiores.

Portanto, a obediéncia varia. Por exemplo, o declinio da
autoridade do governante pode minar a disposi¢do de obedecer
por parte dos siiditos e também enfraquecer sua cooperagio vo-
luntdria- Quando uma ou mais razbes para a obediéncia per-
dem forga, o governante poderd buscar compensagéo pela perda
mediante tentativas em fortalecer outras razdes para a obedién-
cia, tais como determinando sangGes mais duras e mais freqiien-
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tes, ou aumentando recompensas pelo servigo leal. Se esses es-
for¢os ndo derem resultado, o declinio constante dos funda-
mentos para a obediéncia pode conduzir & desintegragdo desse
regime em questao.

A mudanga nas vontades dos siditos poderd levar & reti-
rada de seu servigo, cooperagdo, submissdo e obediéncia para
com o governante. Essa retirada pode ocorrer tanto entre os go-
vernados comuns, quanto entre os agentes administradores do
governante. H4 abundante evidéncia histérica de que as mudan-
¢as nas opinides dos stditos e agentes levaram a uma obedién-
cia e cooperagdo reduzidas com o governante estabelecido e,
por sua vez, ao enfraquecimento do regime.

As atitudes e crengas dos agentes do governo sdo especial-
mente importantes aqui. Desfazendo a opinido da classe, que dé
sustentacao ao governante, de que é de seu interesse apoid-los —
acentuou Godwin — “a construgdo que é edificada sobre ela
cai por terra”. De modo semelhante, argumentava ele, qualquer
exército, nacional ou estrangeiro, que é usado para manter o
povo sob dominagéo, pode ser influenciado pelas opinides e sen-
timentos das pessoas como um todo. O exército, entdo, come-
¢ard a deixar de dar ao governante a colaboragdo na repressdo
contra 0 povo, assim como a populagéo em geral poderd retirar
sua colaboragio *,

Gandhi, que experimentou amplamente as potencialidades
politicas da desobediéncia, enfatizou a importincia de uma mu-
danca da vontade como pré-requisito para uma mudanca nos
modelos da obediéncia e cooperagdo. Ele argumentava que hé
necessidade de: 1) uma mudanga psicolégica da submissdo pas-
siva para o respeito préprio e a coragem; 2) reconhecimento
pela pessoa de que sua colaboragdo torna possivel o regime;
3) surgimento de uma determinagdo de retirar a cooperagdo e
a obediéncia. Gandhi sentia que essas mudancas poderiam ser
conscientemente influenciadas e se propds deliberadamente a
fazé-lo.

Mudangas nas atitudes dos trabalhadores de fabricas ou
dos cidaddos na politica, por exemplo, que resultam numa ne-
gagdo da obediéncia e cooperagdo, podem criar extremas difi-
culdades ao sistema. Este pode se desintegrar ou paralisar, As

41



vezes isso pode ocorrer mesmo quando os préprios agentes do
governante continuam a prestar-lhe obediéncia leal. As intime-
ras dificuldades de manter o funcionamento normal de qualquer
unidade politica quando seus elementos estdo inclinados a uma
atitude de oposigdo e a atos de obstrugdo, sdo suficientes para
dar a qualquer governante o que pensar. Homens 4vidos de
poder, que reivindicam ser governantes, sem a obediéncia, co-
operagdo, colaboragdo e submissdo dos siditos e agentes, se-
riam “governantes” sem suditos e portanto apenas “objetos de
riso” *.

Se o poder de um governante precisa ser controlado me-
diante a retirada do apoio e obediéncia, a ndo-cooperagédo e a de-
sobediéncia devem ser generalizadas e devem ser mantidas em
face da repressdo destinada a forgar uma volta a submissdo.
Contudo, uma vez que tenha ocorrido uma grande redug@o ou
mesmo o fim do receio dos stiditos e uma vez que haja dispo-
sicdo de sofrer sangbes como prego pela mudanga, tornam-se
possiveis a desobediéncia em larga escala e a ndo-cooperagdo.
Essa ag@o torna-se entdo politicamente significativa, e a vontade
do governante € frustrada em propor¢do ao nimero de stditos
desobedientes e ao grau de sua dependéncia deles. A resposta
ao problema do poder sem controle pode, portanto, residir na
aprendizagem de como conseguir e preservar essa retirada, ape-
sar da repressdo.

RUMO A UMA TEORIA DO CONTROLE NAO-VIOLENTO
DO PODER POLITICO

Muitas pessoas podem admitir facilmente que a nao-coope-
ragdo e a desobediéncia possam criar problemas menores e tem-
pordrios para os governantes, mas negam que possam dar em
algo mais. Se esses fossem os limites do impacto da ndo-coope-
ragdo e desobediéncia, entdo, para controlar o poder dos go-
vernos, dever-se-ia confiar em alguma outra coisa, Realmente,
diversos tedricos politicos apontaram para meios muito diferen-
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tes de controle sobre os poderes do governante, e suas teorias
tiveram grande aceitagdo.

A. Controles tradicionais

Falando em termos gerais, os controles tradicionais se en-
quadram em trés categorias: auto-restricio por parte dos pré-
prios governantes; dispositivos institucionais destinados a limi-
tar o exercicio do poder; emprego de poder superior do mesmo
tipo, como em revolugéo violenta ou guerra.

1. Auto-restrigdo. A auto-restrigdo tem tido, desde h4d mui-
to, uma importante influéncia restritiva ou limitadora sobre os
governantes: o governante voluntariamente aceita alguns limites
no 4mbito de seu poder e nos meios que usaria para exercé-lo
e ndo se disporia a ir além desses limites, por causa da crenga
de que, caso o fizesse, violaria padrdes morais e outros, aceitos
tanto pelo governante, quanto pela sociedade. Essa auto-restri-
¢80 tem ocorrido tanto sozinha, quanto em combina¢do com
outros controles, especialmente através de certos dispositivos
institucionais.

2. Dispositivos institucionais. Implicam o estabelecimento
de processos de escolha daquele que detém o poder, a delimi-
tacdo da politica governamental e a regulamentacdo das agdes
governamentais. Os dispositivos institucionais e constitucionais
das democracias liberais tém sido as primeiras contribuigGes
para esse tipo de controle. Tais sistemas se baseiam na suposi-
¢ao0 de que, em ultima andlise, 0 governo eleito estd disposto a
aceitar tais restricbes em seu poder, e que poderosas forgas in-
ternas néo dificultam seriamente nem destroem o funcionamento
normal do sistema.

3. O emprego de meios superiores de violéncia. Onde fra-
cassaram todos os outros meios de assegurar a influéncia e con-
trole sobre um governante politico, a solugdo tradicional tem
sido ameacar ou usar violéncia superior contra suas forgas.
A violéncia para essa finalidade tem assumido formas diversas,
incluindo insurrei¢do, assassinio, revolugdo violenta, guerrilha,
golpe de Estado, guerra civil e guerra internacional.
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Muitas vezes se admitiu a necessidade de outros meios
de controle além desses trés. Jouvenel, por exemplo, falou da
dificuldade de encontrar “algum método pratico” para contro-
lar o poder ¥, e Jacques Maritain apresentou o ““problema dos
meios através dos quais se pode supervisionar ou controlar o
Estado” *,

Nao se trata de uma tarefa facil, pois uma técnica alter-
nativa para controlar o poder politico deveria ser capaz de lidar
com situagOes extremas, bem como com aquelas de pouca mon-
ta. O restante deste capitulo, portanto, examina brevemente
uma pequena parte da evidéncia a partir da teoria e prética
existentes, indicadoras de que a negagdo da cooperagdo, obe-
diéncia e submissdo podem ameagar a posigdo e o poder do
governante.

B. Tedricos da negacdo de apoio

Vérios tedricos politicos também argumentaram que a ne-
gacdo de obediéncia, cooperagdo e submissdo por parte dos sd-
ditos, se mantida, produziria uma crise para o governante, amea-
c¢ando a prépria existéncia do regime. Entre esses estdo La
Boétie, Maquiavel e Austin. E impressionante a semelhanca de
suas opinides com a conclusdo a que chegamos até este ponto
de nossa anilise.

La Boétie — o menos conhecido desses tedricos — argu-
mentava que a recusa de apoio ao tirano estanca as fontes de
seu poder, e a recusa prolongada faz com que os tiranos en-
trem em colapso sem precisar de violéncia contra eles: ““. .. se
nao recebem nada, se nio sdo obedecidos, sem combater, sem
desfechar um golpe, ficam vazios e desfeitos, e ndo fazem nada
mais, assim como o galho murcha e seca quando a raiz ndo tem
terra nem alimento”. La Boétie afirmava que as pessoas podem
livrar-se de um tirano despojando-se do servilismo: “...ndo
o apdie simplesmente, e ve-lo-4, como um grande colosso cuja
base foi roubada, afundar-se no chdo por seu préprio peso e
despedagar-se” ¥. As teorias de La Boétie — que se acredita
terem sido escritas quando tinha dezoito anos — exerceram
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grande influéncia sobre Thoreau e Tolstoi . Através de Tols-
toi, essas teorias também influenciaram Gandhi, que viu nelas
uma confirmacdo da teoria do poder, a qual j4 tinha percebido,
e o potencial politico que j4 tinha comegado a explorar “.

Alguns anos antes de La Boétie, Maquiavel também apon-
tou para os perigos que a desobediéncia (tanto por parte de seus
agentes, quanto dos cidaddos comuns) representava para um
principe, especialmente nos tempos de transi¢cio de uma ordem
civil de governo para uma ordem absoluta. O principe deve
entdo depender da boa vontade incerta de seus agentes (magis-
trados), que podem se recusar a apoia-lo, ou de seus saditos,
que podem ndo ser “uninimes em obedecer-lhe dentro dessas
confusSes”. Maquiavel argumentava que o principe “... que
tem todo um povo como seu inimigo nunca pode sentir-se se-
guro; e quanto maior for sua crueldade, tanto mais fraco se
torna seu regime” “,

E quase axiomético que, em face de tal nao-cooperagdo e
desobediéncia de quase toda a populagdo, o governante ird apli-
car sangbes severas através daqueles agentes que lhe permane-
ceram fiéis. A repressdo dos stditos nessas situagdes pode for-
¢ar uma volta a submissdo. No entanto, ndo ird necessariamente
afastar o perigo para sua posicdo e poder. Como vimos, os sd-
ditos desobedientes ainda podem recusar submeter-se e estar
dispostos a sofrer a repressdo, continuando sua resisténcia para
conquistar algum objetivo maior. Os stditos podem entdo ven-
cer, porque, como argumentava Tocqueville, “um governo que
ndo tenha outros meios de exigir obediéncia a ndo ser a guerra
aberta, deve estar muito préximo de sua ruina...”

Austin tinha uma convicgdo semelhante:

Pois se a grande maioria da comunidade estivesse plena-
mente determinada a destrui-lo (o governo), enfrentar co-
rajosamente e suportar os males pelos quais dever4 passar
para conseguir seu objetivo, o poder do préprio gover-
nante, juntamente com o poder da minoria ligada a ele,
dificilmente seria suficiente para preservd-lo, ou mesmo
retardar sua derrubada. E mesmo que fosse auxiliado por
governos estrangeiros, € portanto fosse mais do que uma
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luta contra 0 povo descontente e revoltado, dificilmente
poderia reduzi-lo & sujeigdo, ou obrigd-lo & obediéncia per-
manente, caso 0 povo o odiasse mortalmente e estivesse

preparado para resistir-lhe até 3 morte “.

“FE mais fécil conquistar do que governar”, observava
Rousseau ¥.

C. Indicios de impacto politico da nao-cooperagéo

H4 considerdvel evidéncia histérica de que essas posigOes
tedricas sdo validas e que, pelo menos em certas circunstin-
cias, a ndo-cooperagdo pode ser efetiva no controle de governos
e de outros organismos que exercem o poder politico. Explo-
remos alguns exemplos que mostram em diversas situagdes a
dependéncia do governante titular com relagdo a sua burocracia
e dai com relagdo & massa da populagdo em geral.

1. Obstru¢dao burocrdtica. Apresentam-se trés casos para
mostrar a dependéncia que os detentores do poder tém de sua
burocracia. O primeiro envolve a retirada da cooperagdo numa
situagdo politica de alto grau de suporte para o governante (a
presidéncia norte-americana). O segundo é um caso intermedié-
rio, com empregados civis atuando numa atmosfera de reserva
e hostilidade (Rissia de 1921-22). No terceiro caso hd um alto
grau de resisténcia aberta (a burocracia alemd contra o Kapp
Putsch).

Os Estados Unidos. Richard Neustadt documentou as reais
limitagdes no poder do presidente norte-americano, especial-
mente aquelas impostas por seus préprios auxiliares, burocracia
e Ministério. Apds examinar vdrios casos nas administragoes
dos presidentes Truman e Eisenhower, Neustadt conclui: “As
mesmas condicdes que promovem sua liderangca na aparéncia
impedem uma garantia da lideranga de fato”. O presidente tem
um “problema de poder”: “esse é o cldssico problema de um
homem que se acha no &pice de qualquer sistema politico: como
estar no 4dpice de fato, bem como de direito” ®. Ele se acha
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colocado diante de todos os tipos de limitagdes e contrapressdes.
Isso provém até mesmo de seus oficiais executivos, incluindo
os auxiliares da Casa Branca e os membros do Ministério.

As pressdes que limitam o poder efetivo do presidente se
estendem, sem ddvida, muito além da 4rea executiva e incluem
as atitudes e agdes dos cidaddos comuns, uma variedade de pu-
blicos, uma vasta rede de institui¢Bes, organizagdes politicas,
funciondrios ptblicos, personalidades e até mesmo governos es-
trangeiros. Mesmo as ordens explicitas nem sempre sdo executa-
das, e ordem ndo é uma forma de persuasdo para o dia-a-dia.

No verao de 1952, antes do calor da campanha, o presi-
dente Truman imaginava os problemas de um general-feito-pre-
sidente, caso Eisenhower ganhasse a elei¢do: “Ele se sentard
aqui (e batia na sua cadeira para enfatizar) e dir4d: ‘Faga isso!
Faca aquilo!’ E nada acontecerd. Pobre ke — ndo serd nada
parecido com o exército. Ele vai achar isso muito frustrante!”

J4 nos idos de 1958 o presidente Eisenhower ainda se sen-
tia “chocantemente surpreso” pelo fato de que as ordens nao
eram cumpridas e que a colaboracdo de outros tinha de ser de-
liberadamente cultivada para produzir “poder efetivo” “.

A Unido Soviética. Em marco de 1922, no XI Congresso
do Partido Comunista Russo, Lenin afirmava, em termos bas-
tante claros, que “a ligdo politica” de 1921 tinha sido a de
que o controle das sedes de poder ndo significava necessaria-
mente o controle da burocracia. Em Moscou havia 4.700 co-
munistas engajados € a “enorme maquina burocratica, esse enor-
me edificio” do governo russo. Mas, disse Lenin, “devemos per-
guntar: quem estd dirigindo quem?” Os comunistas estavam
dirigindo? N&o, disse Lenin. “Para dizer a verdade, eles nao
estdo dirigindo, mas estdo sendo dirigidos. (...) Eles distri-
buem ordens a torto e a direito, mas o resultado é inteiramente
diferente daquilo que desejam” %,

Alemanha. O golpe de estado (Putsch) chefiado pelo mili-
tar-monarquista W. Kapp, em 1920, contra a nova Republica
Alema de Weimar frustrou-se. Conforme o eminente historiador
alemdo Erich Eyck, a vitéria da Repiblica contra essa tentativa
de golpe, foi ganha principalmente pela “greve geral dos tra-
balhadores e pela recusa dos mais destacados empregados civis
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. em colaborar com seus chefes rebeldes” ®. Aqui serd dada es-
pecial atenc@o & recusa de colaboragdo pelos empregados civis
e por outros grupos-chave. Uma ulterior descri¢do serd forne-
cida no capitulo seguinte.

No comego do Putsch, o governo legal de Ebert declarou
que os cidaddos alemdes permaneciam na obrigagdo de ser leais
e obedecer unicamente a ele. A resisténcia, que se segue, dos
empregados civis assumiu uma variedade de formas. Os admi-
nistradores do Reichbank recusaram um pedido de dez milhdes
de marcos, feito por Kapp, porque estava faltando uma assina-
tura oficial autorizada.

Incapazes de conseguir a cooperagdo de homens qualifica-
dos para formar um ministério de pessoas competentes, os kap-
pistas pediram ao publico que tivesse paciéncia com um gover-
no de homens inexperientes. Alguns postos ministeriais nunca
foram preenchidos. Muitos funciondrios publicos que ja esta-
vam nos gabinetes do governo se recusaram a ajudar o regime
de Kapp.

Até mesmo os empregados civis mais insignificantes nao
foram muito servigais para aqueles que galgaram o pindculo do
poder: como resultado, designaram-se desesperadamente homens
incompetentes para postos menores, mas mesmo assim impor-
tantes, como dire¢do do gabinete de imprensa; isso enfraqueceu
o regime de Kapp. Até mesmo a ndo-cooperagdo de escriturarios
e datilégrafos se fez sentir. No fim, até mesmo a Policia de Se-
guranga se voltou contra Kapp, exigindo sua renincia *.

O impacto dessa nao-cooperagdo, combinado com uma po-
derosa greve geral, foi considerdvel. O especialista em histéria
de golpes de Estado e também historiador do Putsch de W. Kapp,
tenente-coronel D. J. Goodspeed, escreve: “Nenhum governo
pode funcionar por muito tempo sem um minimo necessdrio de

apoio e cooperagdo popular” ¥,

2. A nao-cooperagdo popular. A necessidade da cooperagéo
popular e o perigo para o regime quando estd ausente sdo suge-
ridos por dois casos: o povo indiano sob a dominagdo britanica
em 1930 e os soviéticos sob os alemaes, em 1941-45. Em ambos
os casos citaremos as experiéncias dos oficiais de ocupagio.
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India. A experiéncia de Jawaharlal Nehru com a n#o-co-
operagdo, na luta indiana pela independéncia, levou-o a con-
cluir: “Nada € mais irritante e, em dltima anélise, mais perni-
cioso a um governante do que ter de lidar com um povo que
ndo se curva a sua vontade, quaisquer que sejam suas conse-
qiiéncias” *. Gandhi escreveu: “Se formos fortes, os britanicos
vao se tornar impotentes” *,

O governo britanico parece ter concordado com Nehru e
Gandhi. Os oficiais britinicos viram a ndo-cooperagdo em larga
escala e a desobediéncia civil como uma ameaga e reconheceram
o grande potencial da luta ndo-violenta para o controle do po-
der politico. Dirigindo-se a ambas as Casas da Assembléia Le-
gislativa Indiana em 9 de julho de 1930, durante o movimento
de ndo-cooperagdo e de desobediéncia civil de 1903-31 pela
independéncia (o Swaraj satyagraha), o vice-rei britnico, Lord
Irwin (que mais tarde se tornou Lord Halifax), rejeitou o pa-
recer de que essa era uma “forma perfeitamente legitima de
agitagdo politica”.

Na minha opinido e na de meu governo, essa é uma ten-
tativa deliberada de pressionar a autoridade estabelecida
mediante uma agdo de massa, ¢ por esse motivo, assim
como por causa de seus desdobramentos naturais e inevi-
tdveis, deve ser considerada como inconstitucional e pe-
rigosamente subversiva. A agdo de massa, mesmo que
aqueles que a promovem tenham a intengdo de que seja
ndo-violenta, ndo é outra coisa sendo a aplicacdo de forca
sob outra forma e, quando tiver como objetivo declarado
tornar impossivel um governo, esse governo é obrigado
ou a resistir ou a abdicar. O presente movimento é exata-
mente andlogo a uma greve geral num pais industrial,
que tem como finalidade a coerg¢do do governo mediante
pressdo de massa em oposi¢do a argumentos, € 0 governo
britdnico ultimamente achou necessario mobilizar todos
os seus dispositivos para lhe opor resisténcia.

Mas na India os ndo-cooperadores foram ainda mais longe:
a Comissdo de Trabalho Pré-India do Congresso Nacional in-
diano “insidiosamente” tentou minar a fidelidade da policia e
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das tropas do governo. “Como resultado, continuava o vice-rei,
0 governo nao teve ‘outra opgdo’ a ndo ser proclamar ilegal
esse organismo”. A India precisava ser protegida desses “prin-
cipios fundamentalmente tdo destrutivos...” ®

A Uniao Soviética. As condi¢Oes e eventos do periodo de
ocupagao alema de grandes regiGes da Unido Soviética durante
a Segunda Guerra Mundial diferiam enormemente daquelas que
prevaleceram na India durante a ocupagdo britdnica. Contudo,
as experiéncias alemas também levaram certos funcionérios da
representacdo nazista e oficiais do exército a considerar que a
cooperacdo e obediéncia da populagdo desses territérios era ne-
cessiria para manter o regime de ocupagao.

De acordo com sua ideologia e politica racial (especial-
mente a de substituir a populagdo local por alemdes), durante
muito tempo os nazistas nem mesmo procuraram a cooperagao
dos Untermenschen (subumanos) orientais. Esse caso representa,
portanto, uma auséncia de cooperacao pela populagido das areas
ocupadas, em vez de uma recusa deliberada de cooperagdo quan-
do buscada. Essa situagdo nem sempre € clara, pois muitos fa-
tores influenciaram o curso da ocupagdo. As vezes é dificil iso-
lar o papel da auséncia de cooperagdo nos territérios ocupados
por causa da guerra e das atividades de guerrilha nesses terri-
térios. Contudo, apesar da ideologia, da politica nazista e da
guerra, alguns oficiais e funciondrios alemaes concluiram muito
significativamente que era preciso haver a cooperagdo dos su-
ditos.

Em seu estudo sobre a ocupagdo, Alexandre Dallin conse-
gue citar muitos exemplos de funciondrios e oficiais do exér-
cito que chegaram a perceber a necessidade dessa cooperagdo.
Por exemplo, Kube, o Reichskommissar em Bielo-Rissia, aos
poucos e com relutdncia concluiu que pelo menos o apoio pas-
sivo da populagdo era necessario. Em 1942 ele se convenceu,
conforme relata Dallin, “de que as forgas alemds ndo poderiam
exercer um controle efetivo sem cativar a populagdo”. Dallin
cita também uma afirmagdo feita por comandantes militares
alemdes na Unido Soviética em dezembro de 1942: “A serie-
dade da situagdo claramente torna a cooperagdo positiva da
populagdo um imperativo”. O general Harteneck escrevia em
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